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„AHÍR SZENT, A VÉLEMÉNY SZABAD"
/ t i  Tk vÚjra

Félelm eink hasonlóak a Duna  
vízszintjéhez. Balsejtelm eink hol 
duzzadnak, hol e lapadnak , ha 
a bős— nagym arosi vízerőm ű- 
rendszerről hallunk. Szaporod ­
nak, ha az ép ítésben  érdekelt 
lobbik újabbnál-újabb ötletekkel 
állnak  elő , o lyanokkal, am elyek  
közelebb vihetnek az üzem be he­
lyezésh ez, és csökkennek , ha a 
környezetvédők érveire hallgató  
fe lelős nyugati politikusok  nyi­
latkoznak  a kérdésről. A p o liti­
kusok je lző jén  van a hangsúly, 
mert a m agyarok és a szlovákok  
vélem ényét eleve m egkérdőjele­
zik az Ö reg-Duna m indkét o lda­
lán: érzelm ek k el tú lfű tö tt vé le­
m ényeket hallani lépten-nyo- 
mon. Sajnos.

A m agyar korm ány a környe­
zeti katasztrófától félve, kéri az 
erőm ű ép ítésének  leá llítását; a 
szlovák fél szerint ezen félelm ek  
m egalapozatlanok, és egyébként 
is, amit m űszakilag ki lehet véde­
ni, azt ők kivédték. A túloldalon  
m egkérdőjelezik a m agyar szak­
értők szakértelm ét, hiszen az ot­
tani tudósok sok esetben p on to­
san az ellenkezőjét állítják, mint 
am it nálunk hangoztatnak . Egy 
kicsit nálunk is így van. A gor­
diuszi csom ót egy suhintással ke­
resztü lm etszené egy független  
három oldalú szakértői bizottság. 
N osza, á llítsuk fel a b izottságot, 
egyeztek  m eg az érdekeltek , 
hogy az összegezhesse az elm últ 
m ásfél évtized  tudom ányos ta ­
pasztalatait.

Logikusnak tűnik, hogy éppen  
azért, mert kézenfekvő a m egol­
dás, ezért nem alakult m eg a b i­
zottság. Időközben az E urópa  
Közösség vállalta, hajlandó részt 
venni a testület m unkájában.

A m agyar korm ány d ip lom á­
ciai úton ism ertette á lláspontját 
az EB É E  tagállam aival. M ádl 
F erenc tárca nélküli m in iszter  
m inapi nyilatkozata  szerin t a 
m agyar törekvést szim pátiával 
fogadták , hiszen m ár N yugaton  
sem csak a két ország problém á­
jának tekintik az ügyet.

És akkor becsapódott az időzí­
tett bom ba. Egy osztrák konzor­
cium  képviseletében  az egykori 
alkanceilár és pénzügym iniszter, 
H annes A ndrosch bejelen tette: 
lesz, am i lesz, ők adnak pénzt a 
szlovákiai m unkák k iv ite lezésé­
re. Julius Binder úr, a vízerőm ű  
építésében érdekelt vállalat veze­
tője kapva kaphatott a lehetősé­
gen. A csehszlovák nagykövetség  
nem rég sajtótájékoztatót rende­
zett. O tt ugyan elhangzott, hogy  
egy országnak  arra van pénze, 
amire akarja, de mindig jó l jön  a 
segítő  kéz, am ely ráadásul tele  
van schillinggel.

Am i m egdöbbentő, az a h ite­
lek visszafizetésének m ódja. E d­
dig ugyanis arról szólt a történet, 
hogy Szlovákiának saját tetem es 
en ergiaigényét valahogy ki kell 
elégítenie. És most miről érkezik  
hír? Az osztrák  h itelt a szlovák  
fél v illam os energiával szeretné  
törleszteni...

M egtehetik , m ások is egyh a­
m ar feled ik  előző napi vélem é­
nyüket. A csehszlovák szövetségi 
korm ánynak m ég ha történ ete­
sen nem  is tetszene ez a szerző ­
dés, vélhetően hajlandó lesz azt 
szlovák nyom ásra elfogadni. Ha 
m ásért nem , hát ezért, m ert re­
m élheti, hogy talán engedékeny­
sége hozzájárul a törékeny á l­
lam szövetség fennm aradásához. 
V árjuk a csehszlovák  korm ány  
mai á llásfog la lását, de sok jó t  
nem várhatunk tőle.

ÖTVÖS ZOLTÁN

A  Magyar Hírlap április 13-ai számá­
nak első oldalán az „Antall József 
szerint lesz magyar felemelkedés” cí­

mű ismertetésben két messzire fénylő eszme- 
futtatást találtam.

1. „A Magyarország — és Hódmezővásár­
hely — második világháborús részvételéről 
tartott tudományos konferencia előtt Kéri 
Kálmán vezérezredes hangoztatta: a magyar 
anyáknak különlegesen nemes feladata, hogy 
minél több, majdan katonaképes gyermeket 
szüljenek, hiszen a szomszédos államok nép- 
szaporulata jelentékeny, és ez hosszabb távon 
veszélyt jelenthet a magyarságra.”

Ezzel a kijelentésével a vezérezredes úr 
döntő érvet szolgáltatott a kirobbanófélben 
lévő abortuszvitához. Az asszonyoknak nem 
is egyszerűen csak gyerekeket, hanem kato­
nákat kell szülniük, abból a célból, hogy a 
szaporább szomszédos nemzeteknek legyen 
kiket lemészárolniuk.

Különösen tetszik az e felfogás mögött 
rejlő jövővízió.

Az egymásra utalt nacionalizmusok élet­
ben tartják egymást, így hát a szomszédos 
nemzetek még húsz év múlva is háborús ve­
szélyt jelentenek majd a számukra. Mivel a 
haditechnika fejlődése nem lépi túl geopoliti­
kai zónánk határait, már most gondoskod­
nunk kell a számbeli fölényről. A magyar

Borsi József

L e s z - e  s z a b a d e l v ű  M a g y a r o r s z á g ?
Létezik-e politikai együttműkö­

dés, az ún. „szociál-” és „nemzeti” 
liberálisok között? Vagy inkább 
húznak a baloldali szocialisták, il­
letve a kereszténydemokraták felé, 
mint hogy az általuk fennhangon 
hirdetett tolerancia nevében keres­
nék egymás közt az érdekegyezte­
tést?

Van-e kiút? És ennek függvényé­
ben: megépíthető-e a századelőn 
megrokkant, majd Trianon árnyéká­
ban szinte halálba dermedt, elfele­
dett szabadelvű Magyarország?

Ehhez mindenekelőtt egy olyan 
politikai egyezségre lenne szükség, 
ami túllépve az MDF—SZDSZ pa­
radigmán, egyesíti a magyar liberá­
lisokat. Azokat a szociális meghatá­
rozottságú szabadelvűeket, akik el­
fogadják a nemzeti érdekekért ve­
hemensebben, de mindenképpen jo­
gosan fellépőket, és fordítva, azokat 
a nemzeti liberálisokat, akik ránéz­
nék a szociális kérdések fontosságá­
ra. Enélkül soha nem lesz liberális 
Magyarország! Lesz ellenben ke­
reszténydemokrata vagy szociálde­
mokrata, rosszabb esetben nemzeti 
jobboldali vagy (újra?!) kommunis­
ta Magyarország!

A kiút egy olyan pragmatikus 
politikai konszenzusban kereshető, 
amiben a liberalizmus legfőbb ér­
téktételezését, a szabadságot egyik 
oldalról a keresztény etika elveivel, 
másik oldalról pedig a szociális 
igazságosság eszméjével egyeztet­
jük, ugyanakkor nyitottá tesszük a 
modem nemzeti eszmét nem elvető 
felfogás felé. A nemzeti eszme le­
het progresszív is — lásd Fukuya­
ma újabb írását!

Képezhető-e egy ilyen életképes 
politikai-gondolati konstrukció? Er­
re a történelemre tekintve minden­
képpen igenlő választ adhatunk, 
egyetlen példát említve.

1830. december 7-én jelent meg 
az Avenir c. francia folyóirat, ami­
ben Lamennais megfogalmazta — a 
klasszikus természetjogi doktríná­
ból levezetve — a keresztény libe­
ralizmus alapelveit. Hat pontban so­
rolta fel a fő célokat. Összefoglalva 
ezek a következők voltak. A teljes 
lelkiismereti, azaz vallásszabadság 
megkülönböztetés nélküli joga, a 
nevelés szabadsága, a sajtószabad­
ság, az egyesülési szabadság, a sza­
bad (politikai) választás, és az ál­
lamigazgatás decentralizációs szel­
lemű szabadsága, mondván „a vál­
tozatosság csak erősíti az állam

egységét”. Lamennais fejtegetésé­
ben különösen a sajtószabadságról 
szóló vélekedése aktuális, ezért 
idézzük:

„A sajtó a mi szellemünkben 
nem más, mint a beszéd meg­
hosszabbítása, s mint ilyen, isteni 
adomány, egyetemes eszköze az 
emberi kommunikációnak, s a leg­
fontosabb eszköze az általános szel­
lemi haladásnak. Kétségkívül vissza 
lehet élni a beszéd képességével is.

alapelvének. Ugyanakkor azt is ki­
jelenti, hogy a személy önmegvaló­
sításához nélkülözhetetlen az ún. 
dialogikus egzisztencia, az én—te 
viszony.

Ebből is eredeztethető a szociális 
kérdések iránti érzékenység, a szoli­
daritás. Az ember nem kiszolgálta­
tottja a gazdaságnak, hanem érvé­
nyesítheti szociális értékrendjét a 
gazdaságban.

David Spitz szerint a liberaliz-
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A szerző újságíró-történész

Higgyünk az igazságban, annak 
örökkévaló erejében, és szertefosz­
lanák a gondolat szabadságával 
szembeni túlzó gyanakvásunk fel­
hői, mert a túlzott óvatosság soha­
sem akadályozta meg a tévedést, in­
kább elaltatta az elme éhességét egy 
hamis biztonságérzet jóvoltából.”

Történelmileg látható tehát, hogy 
a liberalizmus igenis megfér akár a 
politikai katolicizmussal is, hiszen a 
kereszténydemokrácia voltaképp a 
kettős alapról indult a múlt század 
második felétől.

Természetesen meg kell húznunk 
azt a választóvonalat, ami a körvo­
nalazandó — alapelemeiben liberá­
lis — rendszert elválasztja a „de­
mocratic chrétienne”-től.

Itt alapvetően az állam szerepé­
nek megítéléséről kell beszélnünk. 
A kereszténydemokrácia a „bonum 
commune”, a közjog politikai dokt­
rínájától kiindulva az államhatalom 
céljának és funkciójának a közjóiét 
előmozdítását látja. Ez a gyakorlat­
ban könnyen elvezethet a paterna­
lista állam valóságosságához. A li­
beralizmus a minimális állam kon­
cepcióját vallja, s nem látunk okot 
az ettől való eltávolodásra.

A liberalizmus fő értékének te­
kintett szabadság megfogalmazásá­
nál kiindulópontnak tekinthető, 
hogy az ember nem korlátlan sza­
badságé individuum. így ez a poli­
tikai filozófia társadalomképében a 
perszonalista filozófia irányába 
mozdulna el. Ennek lényege, hogy 
elismeri a személy sérthetetlen 
méltóságát, és a személyt tekinti a 
filozófiai értelmezés és reflexió

mus olyan elvek elfogadását kéri, 
amik közül egy sem kellemes. A bi­
zonytalanságról, a toleranciáról és a 
kompromisszumról beszél. Szociál- 
liberálisok, nemzeti liberálisok, ke­
resztény liberálisok: lehetünk-e li­
berálisok ezek elfogadása nélkül?

Feloldható-e a konzervatív libe­
ralizmussal szembeni baloldali libe­
rális averzió? Konzervatívnak lenni 
— felfogásom szerint — mindenek­
előtt értékőrzést jelent, és nem ma- 
radiságot. Őriznünk kell a raciona- 
lista-szcientista világképpel szem­
ben álló antietatista (zsidó-keresz­
tény) értékeket, ahogy a reneszánsz 
humanizmus vagy a latin-görög eu­
rópai bölcső tradícióit is, de nem él­
hetünk állandóan a múltban. Főként 
nem úgy, hogy a múltból eredezte­
tett antikapitalista kritikánkkal illet­
jük a jelent! A hagyomány megőr­
zendő és továbbítandó, de mielőbb 
megépítendő a jövő.

Más oldalról a szabadelvű kon­
zervatívoknak világossá kell ten­
niük a konzervatívokat támadó bal­
oldaliak előtt néhány alapvető 
tényt. Mindenekelőtt azt, hogy 
napjaink korszerű konzervatív esz­
méje szabadságvédő és individua­
lista. A liberális választási demok­
ráciát tekinti az emberi lét mozdít­
hatatlan alapzatának. Bár határo­
zottan a minimális állam koncepci­
óját vallja, de ennek az államnak 
erősnek, sőt, horribile dictu tekin­
télyesnek kell lennie, hogy meg­
védje a polgár szabadságát és mél­
tóságát! Ma a liberálizmus szó a 
legtöbb politikus és újságíró szótá­
rában olyan ideológiai-politikai

eszköz, amivel a konzervatív gon­
dolkodást kívánja diszkreditálni. 
Az önmagukat baloldali liberáli­
soknak, szociálliberálisoknak ne­
vező intellektueilek közül többen a 
világot a felvilágosodás racionalis­
ta áramlatából kinövő szemlélettel 
csak elvont fogalmakon keresztül 
észlelik, és képtelenek a hétközna­
pi értékek és tradíciók felől meg­
közelíteni a valóságot — kétségbe 
vonnak minden tekintélyt. Még 
azokat a tekintélyeket is, amelye­
ken a valódi liberális politikai gon­
dolkodás alapul: a törvény, a mora­
litás és a tradíció tekintélyét, társa­
dalomintegráló szerepét.

Azoknak, akik magukat liberális­
nak mondják, ajánljuk figyelmébe 
F.A. von Hayek — számunkra axio­
matikus — gondolatát: a szabadság 
•építménye ingatag, ha az alapzatból 
hiányoznak az elemi hagyomány- 
tisztelet mozzanatai, a konformitás 
és konvencionalitás, az áhitat és alá­
zat.

A vallásosság, a nemzeti érzés, a 
különböző kultúrákból merített ek­
lektikus értékrend önmagában véve 
nem lehet negatívum. Különösen 
nem, ha meggondoljuk, hogy a vo­
natkozási pont az élet, a személyi­
ség és a humánum. Ezek az elemen­
táris érzések az embertelen, kiszá­
mított, falanszter utópiák után meg­
látásunk szerint igenis szükségesek. 
A személyiség morális küzdelmét 
jelzik: nem akar az maradni, amivé 
tették, hanem visszatér a hagyomá­
nyokhoz azért, hogy megújíthassa 
önmagát.

Hol a politikai centrum ma Ma­
gyarországon? A válasz kézenfekvő 
és egyszerű: ott, ahol ezt megépítik. 
A megoldás ennél jóval nehezebb, 
mert már létező falakat kellene le­
bontani. A liberalizmus természet­
szerűleg kínálkozna politikai cent­
rumnak, hiszen tőle jobbra a keresz­
ténydemokrácia, balra a szociálde­
mokrácia állhatna. Ám addig, míg a 
szabadelvűek különböző gyökerű 
áramlatai és képviselői egymással 
ellenséges táborokban foglalnak he­
lyet, és elutasítják egy szabadelvű 
koalíció gondolatát, nem kell nagy 
jóstehetség annak megfogalmazásá­
hoz, hogy a címben jelzett kérdés 
továbbra is csupán kérdés marad.

Az alábbi gondolatokat — kü­
lönböző írásokban — az elmúlt év­
ben fogalmaztam meg. Megítélé­
sem szerint a kérdések aktuálisak, a 
kontextus változása pedig jelzi poli­
tikai irányultságom módosulását.

Szociális háló

Két idézet
anyákat — és a szomszédos nemzetek asszo­
nyait — doppingolni fogja, gondolom, az a 
perspektíva, hogy majdan megszülető gyer­
mekeiknek már most megvan a maguk helye, 
a csatatéren és a vezérezredes úr katonai 
koncepciójában.

Németországban némely képviselők felve­
tették azt az elképzelést, hogy annyi külföldit 
kellene beengedni az országba, amennyivel 
az elhalálozottak száma felülmúlja az élve 
születettekét. Ez sem túl humánus indítvány 
— hiszen annyi külföldit kellene beengedni­
ük, amennyinek a német alkotmány szerint a 
menedékjog kijár —, ráadásul nem vall éles 
elmére, de Kéri Kálmán okfejtésénél még ez 
az elképzelés is ésszerűbb. A német hon­
atyák legalább olcsó munkaerő-tartalékról, 
nem pedig olcsó ágyútöltelék-tartalékról 
óhajtanának ily módon gondoskodni. Eljárá­
suk további előnye, hogy az eredményre nem 
kell húsz évig várni, és nem kell a nőket hon- 
leányi kötelességükre hivatkozva megfoszta­
ni attól a joguktól, hogy szabadon rendelkez­
zenek a testük felett.

Hadak Ura, nézz le rám, hova jutottam: 
patetikusan érvelek! Igaz, máskor is megfi­

gyeltem: Kéri Kálmán vezérezredes, jelenle­
gi állapotában, alkalmas arra, hogy meg­
fosszon humorérzékemtől.

2. „A miniszterelnök több ezer résztvevő 
jelenlétében jelentette ki: véget kell vetni a 
régi vitának arról, csupán áldozatok voltak-e 
azok a magyar katonák, akik a Don mentén 
vagy a második világháború más színterein 
estek el, vagy hősök is. Ezek a katonák egy­
értelműen hősök voltak — mondotta Antall 
— , mert esküjükhöz híven, parancsra csele­
kedtek.”

Lehet persze, hogy egy újságíró ismét fél­
reértette a miniszterelnököt. Őt ugyanis — 
noha jól beszél magyarul, és nem rögtönöz 
hebrencs módra — folyton-folyvást félreér­
tik. Ebben az egyben bizonyára különbözik 
pártja legvaskosabb pillérétől. Csurka Istvánt 
nem lehet félreérteni. Ha a miniszterelnök 
helyében volnék, eltűnődnék e különbség 
okain.

Mivel azonban Antall az idézett szörnyű­
séget — amelyért Európa előszoba-ajtaján is 
kibillentenék, ha egyszer odafigyelnének rá 
— máskor is elszavalta már, feltételezem, 
hogy az újságíró nem torzított. A szónok te­

hát azt állítja, hogy a thébai katonák, akik 
Antigonét halni hurcolták, hősök, mert eskü­
jükhöz híven, parancsra cselekedtek. De ha 
amazok hősök, akkor minek nevezzük Anti­
gonét? És ha a Hitler oldalán harcoló szeren­
csétlen áldozatok hősök, akkor micsodák az 
ellenállók? És vajon hősök-e azok is, akik az 
ötvenhatos forradalmárokat esküjükhöz hí­
ven, parancsra az akasztófához kísérték?

A hősiesség személyes bátorságon kívül 
valami igaz ügyet is feltételez. III. Richard 
imponálóan bátor férfi volt, legalábbis 
Shakespeare szerint, de nem hős. Mivel nem 
feltételezem Antall Józsefről, hogy nem is­
meri ezt a közhelyszerű igazságot, attól kell 
tartanom, hogy szerinte a magyar katonák „a 
Don mentén vagy a második világháború 
más színterein” igaz ügyért estek el. A mai 
Európa azonban azokra a romokra épült fel, 
amelyet Hitler és szövetségesei hátrahagytak. 
Ebben az egyben minden európai ország 
egyetért.

Ezt Antall József is érzi, és ezért nyűt be­
széd helyett a filiszterség legklasszikusabb 
öndefiníciójával él: hős. az, aki parancsra cse­
lekszik. Ezt mondja a liberális miniszterel­
nök. Mit mondana, ha nem liberális, hanem 
— mondjuk — horthysta volna?

EÖRSI ISTVÁN

R. SZÉKELY JULIANNA

L assan egy hete már. hogy azon gondolkodom: miért is világít a 
villanykörte.

Nem mintha nekem tette volna föl a kérdést a közismert 
MDF-es képviselő. Egy politikai vitafórumon hozta szóba, hangsú­
lyozva, hogy olyan emberek előtt beszél, akik mindig a társadalom is­
kolázott csoportjának számítottak, akiknek nem kell olyan fogalmakat 
elmagyarázni, mint teszem azt, egy vegyes összetételű MDF-szerve- 
zet tagságának. Vagyis, a vitafórum résztvevőinek nem okozhatott ne­
hézséget a felelet. Áz a felelet, amellyel egyszersmind — analógiás 
módszerrel — csattanós választ kaphattak a képviselő úrtól társadal­
munk egyik legaktuálisabb, legtöbbet vitatott kérdésére is. Emigyen: 
„Többször elhangzó kérdés, miért kell elévülési törvény. A válasz: 
miért világít a villanykörte? A bűnt azért kell büntetni, mert bűn.” 

Ilyen egyszerű. Evidencia.
Jó ideje gyanítom már, hogy politikai gondolkodásunk egyik víz­

választója éppen az, hogy képesek vagyunk-e tisztán, kételyek nélkül, 
evidenciákban gondolkodni. Vagy éppen ellenkezőleg: mindent túlbo­
nyolítunk, megkérdőjelezünk, ezzel az örökös bizonytalanság, sőt bi­
zalmatlanság magvát hintve szét a közvéleményben. Én például, s 
nyilván hozzám hasonlóan még egy csomó önbizalomhiányos humán 
értelmiségi, egy ilyen villanykörtés kérdés hallatán kétségbeesetten 
töprengeni kezdenék. Hogy hát tényleg, miért világít? Az ember 
agyában gimnáziumi tanórák megfakult töredékei kavarognak: Ohm 
törvénye meg Edison, izzószál, vákuum, ellenállás. Az egész épphogy 
csak dereng, szabatos válaszba aligha foglalható, és még szót sem ej­
tettünk elektronokról, az atom szerkezetéről. Kész felsülés. De ez 
még mind semmi ahhoz a zavart dadogáshoz, majd véget nem érő, 
bonyolult okfejtéshez képest, amit akkor produkálnánk, ha valaki azt 
kérdezné meg, hogy mi a „bűn”. Általánosan és örökérvényűen. — 
Akkor már inkább maradjunk a villanykörténél — válaszolnánk adott 
esetben, hogy rajtunk röhögne egy egész vitafórum.

Korunk kihívásai valószínűleg nem ilyen mentalitást követelnek. 
Könnyen elképzelhető például, hogy a villanykörtére az lett volna a 
helyes felelet: a villanykörte azért ég, mert felkattintottam a villany- 
kapcsolót. Aminthogy a bűn az bűn, és punktum. Igaz, átlátható, be­
csületes válaszok. Semmi csűrés-csavarás, bolsevik szakmázás. Aki 
ezeket mondja, annak szilárd valóságismeretéhez, egyenes gondolko­
dásához kétely nem férhet, annak már szívesen elhisszük további vála­
szait is, és könnyedén haladunk vele tovább a megismerés rögös út­
jain. Ez az irigylésre méltó képesség jutott eszembe nemrég, a kor­
mányhoz közel álló napilap egyik terjedelmes interjújának olvasása 
közben is. Az interjú alanya Kunszabó Ferenc volt, a Hunnia című fo­
lyóirat főszerkesztője, aki főként a lapját érő támadásokról nyilatko­
zott. Már éppen leszögezte, hogy „az idegengyűlölet, az antiszemitiz­
mus és más, ehhez hasonló, alantas dolgok távol állnak a Hunnia szel­
lemiségétől”, amikor kérdezője megjegyezte: .Mégis, igen sokat fog­
lalkozik a lap zsidókérdéssel.” „Igen” — válaszolta Kunszabó. És a 
magyarázat: „A zsidóság a hétezer éves szörnyű történelme során 
igen sokat szenvedett, az utóbbi kétezer évben pedig szinte állandó ül­
döztetésben volt része. Az erős közösségek nem fogadták be őket, a 
kívülrekesztettségben pedig nem érezték magukat biztonságban. 
Ezért igyekeztek a környezetükben lévő közösségeket szétverni, szét- 

! zilálni. Ezt a saját megmaradásuk érdekében teszik, a saját szempont- 
: jukból érthető, azonban számunkra el nem fogadható. Mert ha elfo­

gadjuk, az a nemzet halálához vezet.”
Sietek hozzátenni, Kunszabó szerint azért létezik nem egy igen jó 

szándékú, a nemzetbe betagolódni kívánó zsidó is. Ebből is látszik, 
hogy Kunszabó nem antiszemita, ami igen alantas dolog lenne, egy­
szerűen csak képes a dolgok velejébe látni. A kérdéskör, amelyről tu- 

j dósok tucatjai évszázadok óta annyit értekeznek, aminek megválaszo­
lásától emberi életek függtek, sőt függenek még, íme, itt áll előttünk a 
maga megfellebbezhetetlen igazságában. Csak fölkattintjuk, s 
agyunkban máris kigyullad a fény.

De arra is kár például annyi szót vesztegetni, mit akarunk mi, hol 
liberálisnak, hol ellenzékinek titulált toliforgatók. Bizonygathatjuk, 
hogy nem rosszat, sőt nem is feltétlenül kormányelleneset. Csupán ra- 

i gaszkodunk bizonyos elvekhez, melyekben nem is oly rég, a rend­
szerváltozáskor még egyetértett minden ellenzéki erő. És magyaráz- 

; nánk még tovább, de hiába, mert menetrendszerűen előáll egy-egy 
kormánypárti úr, aki evidenciaként tudja és mondja is, hogy a) a hata­
lomátmentő kommunista funkcionáriusok bérencei vagyunk, b) ha 
mégsem, akkor csak simán gyűlölködünk, mert nem a liberálisok ju­
tottak hatalomra. Kész, pont, befejeztük.

És már az is axióma lassan, hogy az ellenzék ellenség, és hogy 
csak az egyetértés a konstruktív kritika. Aki a kormánnyal mindenben 
egyetért, az becsületes magyar ember, aki viszont rendszeresen nem, 

j az kozmopolita nemzetvesztő. És már mindennek és mindenkinek 
j megvan a maga skatulyája, mint hajdan, és aki még a skatulyákhoz 

képest is más, vagy másként gondolkodik, az legjobb, ha hallgat.
Mint minden zűrzavaros, átmeneti korban, az emberek szomjú- 

j hozzák az áttekinthető, tiszta képleteket. Ki milyen? Mi jó, mi 
j rossz? Kinek van igaza? Mi lesz? E kor nem jól tűri a magyarázko- 
j dást, az egyfelől meg másfelől bizonytalanságát. Aki e korban igaz­

ságot tesz, annak az igazsággal pertu viszonyban kell állnia. Külön- 
j ben még úgy jár, mint mondjuk Pető Iván, aki bezzeg képtelen volt 
j egyetlen mondatban kibökni, hogy szerinte viszont miért nem kell 
j elévülési törvény. Ki is kergették kis híján az emlékezetes Kó- 
i nya—Pető-vitán.

Igaz, most meg azt olvasom, hogy egy hódmezővásárhelyi nagy- 
j gyűlést is törrtegesen hagyott el a hallgatóság, pedig azon Antall Jó- 
j zsef, majd Csurka István beszélt. És bőven mérték az evidenciákat. 
\ Hogy a kormány politikájánál senki sem tud jobbat. Hogy a szélső- 
\ jobboldaliság a szélsőbal műve. Hogy a magyar gazdaság stabil, a 
: kormányt alkotmányosan megbuktatni nem lehet, hogy az MDF idő­

vel megszerzi a teljes hatalmat. Nem önmagának persze, hanem a 
i népnek. Amit már szinte mondani is kár volt, hiszen világos és magá­

tól értődő. Akár egy nagy, fényes villanykörte.
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